Arvamus' valismaalase rahvusvahelise kaitse andmise seaduse eelndu kohta

Riigikohus peab alljargnevalt vajalikuks avaldada arvamust modne eelndus sisalduva
halduskohtumenetlust puudutava kiisimuse kohta.

Eelndu diguskaitset puudutavate piirangute (esialgne diguskaitse ja riigi digusabi) Uhine ldhtekoht
on, et kohtulik kaitse on oluline Uksnes esimeses kohtuastmes. See arusaam toukub maaruse
2024/1348 art 67 lg-s 3 satestatud ndudest, et tdhus diguskaitsevahend keelduva otsuse
vaidlustamiseks peab hélmama nii faktiliste kui ka diguslike asjaolude labivaatamist véhemalt
esimese astme kohtus. Samuti piirab sama maaruse art 68 g 2 isikute diguse riigis viibida esimese
astme kohtumenetlusega. Hilisem edasikaebus digust liikmesriigi territooriumile jddda ei anna
(art 68 lg 7). Siiski tuleb tahele panna, et maaruse 2024/1348 art 68 lg 7 eeldab (vbi vahemalt utleb
selgelt, et ta ei piira) kohtu digust ka kdrgemas kohtuastmes esialgse diguskaitse korras lubada
isiku taotlusel tal riiki jaada. Seepéarast vdib kavandatav VRKS § 17 lg 3 koostoimes kavandatava
HKMS § 249 |g-ga 6 olla maaruse 2024/1348 art 68 lg-ga 7 vastuolus. Lisaks tuleb arvestada, et
esialgne diguskaitse véimaldab ara hoida isiku diguste podrdumatu rikkumise ebatuupilistes
olukordades, mida pole vdimalik seadusandjal alati ette ndha. Sellises olukorras vdib esialgse
diguskaitse piirang osutuda pohiseaduse voi EL-i pohidiguste hartaga vastuolus olevaks ning
kohus peab piirava satte kohaldamata jatma. Seepadrast on moistlik kunstlikult esialgset
oiguskaitset piiravaid satteid mitte ette naha. Eelnou seletuskirjast ei selgu, et senises praktikas
oleks probleeme ebamadistlikult ulatusliku esialgse diguskaitse rakendamisega, mistottu on
ebaselge, millist probleemi niivord range piiranguga lahendada soovitakse.

Riigi digusabi piiramist esimese kohtuastmega maaruse 2024/1348 art 17 lg 2 p c lubab, jattes
selle lilkmesriigi otsustada. Siiski tasub kaaluda keerukamates asjades riigi digusabi lubamist ka
korgemas kohtuastmes. Professionaalse esindaja viélistamine ei ole kooskblas nt
kassatsioonimenetluse olemusega, kus tavaparaselt vaieldakse kaalukate diguskusimuste Ule.
Samuti vaarib tahelepanu kavandatud haldusmenetluses riigi 6igusabi taotlemise normid.
Eelndus kavandatud VRKS § 15 lg 6 kohaselt vdib PPA otsustada mitte edastada riigi digusabi
taotlust kohtule lahendamiseks, kusjuures selline otsus pole sama paragrahvi lg 10 kohaselt
kohtus vaidlustatav. Kuigi riigi 6igusabi andmisest keeldumise kohtus vaidlustamist néuab selgelt
Uksnes maaruse 2024/1348 art 17 g 3, mis reguleerib riigi digusabi andmist kohtumenetluses, on
haldusorgani omavoli risk sellises olukorras ilmselge. Riigi 6igusabi taotluse kohtule edastamata
jatmist saab sellisel juhul vaadata haldusmenetluse toiminguna, mis digusvastasuse korral voib
kaasa tuua rahvusvahelise kaitse menetluses antud haldusakti tihistamise. Samuti tuleb tdhele
panna, et kuna EL-i digus ei reguleeri kohtus riigi digusabi andmisest keeldumise vaidlustamist
kérgemas kohtuastmes, siis on asjakohane hinnata eelndus ette nahtud maaruskaebuse
esitamise keelu kooskodla PS § 24 |g-ga 5. Eelndu seletuskirjast sellist analuusi ei leia. Riigi
digusabi andmisest keeldumise vaidlustamise piiramine voib kull iseenesest olla péhjendatud,
kuid sel juhul tuleb arvestada, et see muutub samuti kusimuseks, mis vdib kaasa tuua
kohtuotsuse tuhistamise apellatsiooni- vdi kassatsioonimenetluses.

Senion Eestidiguses lahtutud PS § 21 lg 2 ndudest, et isikult ei tohi vabadust votta lle neljakimne
kaheksa tunni ilma kohtu loata. Eelndu autorid on asunud seisukohale, et PS § 21 lg 2 kehtib
Uksnes kriminaalmenetluses ning sarnast nduet haldusdigusliku kinnipidamise korral ei kehti.
Kuigi PS § 21 lg 1 grammatiline tdlgendamine vdimaldab niisugust lahenemist, ei saa kdnealust
pohiseaduse satet tolgendada isoleeritult. PS § 20 lg 2 naeb ette kataloogi juhtudest, mil isikult
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vOib vabaduse voétta, kusjuures selles kataloogis on tdnapéevase jaotuse kohaselt nii karistus-,
haldus- kui ka tsiviildiguslikke kinnipidamise aluseid. Niisamuti kéneleb PS § 21 lg 1 esimene
lause igasuguse vabaduse votmise korral kinnipeetu digustest. Selle valguses on tdenaoline, et
PS § 21 lg 2 hélmab ka halduskinnipidamist ning sellest saab kérvale kalduda uksnes PS § 130
alusel erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra ajal. Kui seadusandjal tekib kahtlus, et PS§ 21 Ig
2 on liiga range EL-i 6igusest tulenevate kohustuste taitmiseks, saab ta esitada Riigikohtule PSJKS
§ 7' alusel taotluse seisukoha saamiseks, kuidas télgendada pdohiseadust koostoimes EL-i
digusega.



